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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.115
din 28 iunie 1999 (republicatd) privind responsabilitatea

ministeriala, publicata in Monitorul Oficial nr.200
din 23 martie 2007

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.115 din 28 iunie 1999 (republicatd) privind responsabilitatea
ministeriala, publicata in Monitorul Oficial nr.200 din 23 martie
2007, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B529
din 05.10.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala,
in sensul eliminarii dreptului Presedintelui Romaéniei de a cere
urmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in
exercitiul functiei lor, al stabilirii competentei exclusive a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a efectua urmarirea
penald in aceastd situatie, precum si al instituirii regulii privind
suspendarea obligatorie din functie, de cétre Presedintele Romaéniei, a
membrului Guvernului pentru care s-a cerut urméarirea penala.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, ca si legea supusd modificarii, iar in
aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima
Camera sesizatd este Senatul.



2. Solutia legislativa rezultatad din propunerile de modificare a
art.12, 16 si 18, privind eliminarea Presedintelui Roméniei dintre
subiectele care au dreptul de a cere urmairirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor, este in
contradictie cu dispozitiile exprese ale art.109 alin.(2) din Constitutie,
republicatd. Precizam ca, potrivit normei din Legea fundamentala,
urmirirea penald a membrilor Guvernului in aceasta situatie nu poate
fi cerutd decit de Camera Deputatilor, de Senat si de Presedintele
Romaniei.

Asa cum s-a subliniat in doctrind, explicatia acordarii, de catre
Constitutie, a acestui drept exclusiv celor trei autoritdfi constd in
faptul ci savarsirea de catre membrii Guvernului a unor infractiuni in
exercitiul functiei lor reprezintd atdt o incdlcare a mandatului de
incredere acordat de Parlament - fapt care justifica dreptul Camerei
Deputatilor si al Senatului de a cere urmdrirea penald - cat si a actului
de numire a Guvernului de cétre Presedintele Romaéniei - fapt care
justifica dreptul acestuia din urma de a cere urmarirea penala.

Prin urmare, orice dispozitie legala care ar avea ca obiect
instituirea dreptului de a cere urmirirea penald a membrilor
Guvernului pentru fapte sdvarsite in exercitiul functiei lor numai
pentru anumite subiecte de drept public, cu excluderea vreuneia dintre
autoritatile expres prevazute de art.109 alin.(2) din Constitutie,
republicata, este neconstitutionald. Asadar, propunerile de modificare
a art.12, 16 si 18, care nu prevad dreptul Presedintelui Romaéniei de a
cere urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru fapte savarsite
in exercitiul functiei lor, nu pot fi acceptate.

Precizdm, totodatd, ca din textul propus pentru art.18 nu rezulta
nici cdrui anume ministru 1i este trimis dosarul cauzei pentru a
proceda conform legii.

3. In ceea ce priveste modificarea propusa pentru art.19,
precizam cd eliminarea prevederii referitoare la efectuarea de catre
Directia Nationald Anticoruptie a urmdririi penale a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor nu este
corelatd cu dispozitiile art.13 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie,
aprobatd cu modificari prin Legea nr.503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Precizdm c¢d aceastd norma stabileste
competenta exclusivd a Directiei Nationale Anticoruptie de a efectua
urmarirea penald in cazul infractiunilor de coruptie savarsite de catre
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membrii Guvernului, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
gravitatea perturbarii aduse unei autoritdti publice, institutii publice
sau oricarei alte persoane juridice ori de valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul acestor infractiuni.

4. Referitor la pet.5 al articolului unic, precizdm cd norma
propusd pentru art.20 instituie, de asemenea, o solutie legislativa in
dezacord cu art.109 alin.(2) din Constitutie, republicatd. Astfel, in
raport cu norma expresd din Legea fundamentald, potrivit careia
Presedintele RomAniei poate dispune suspendarea din functie a
membrilor Guvernului pentru care s-a cerut urmdrirea penald,
prevederea obligatiei Presedintelui Romaniei de a dispune
suspendarea din functie a membrilor Guvernului aflati in aceastd
situatie este neconstitutionald. Prin urmare, nici modificarea propusa
pentru art.20 nu poate fi acceptata.

5. Mentionam totodatd cd proiectul nu este redactat cu respectarea
exigentelor normelor de tehnica legislativd aplicabile in cazul unui act
normativ de modificare. Astfel, titlul proiectului nu ar fi trebuit sa faca
referire la republicarea actului normativ supus modificarii si nici la
Monitorul Oficial al Romaniei In care acesta a fost republicat, aceste
informatii trebuind sd fie prevdzute In cuprinsul péartii dispozitive a
articolului unic.

In plus, la pet.2 al articolului unic, operatiunea de modificare a
art.16 este exprimatd intr-un mod impropriu, ficandu-se referire la
,eliminarea” alin. (1), (2), (4) - (8), precum si la faptul ca alin.(3)
devine alineat unic. Precizdm cd in cazul unei asemenea modificari
interventia legislativd ar fi trebuit s fie prevdzutd sub forma unui
punct al articolului unic, a ca@rui parte introductivd sa cuprinda
dispozitia de modificare a art.16, in continuare redandu-se textul
propus pentru acest articol.

dr. Dragos ILIESG
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